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1.  A DISZKUSSZIÓ KIINDULÓPONTJAI 
A disszertáció az ikonteológia dogmatikájának egy lehetséges kifejtésére vállalkozik, 
mégpedig egy olyan leíró nyelven, amely a kommunikációról való gondolkodás terepén 
érvényesként van posztulálva. 
1.1.  Az állíthatóságról és a dogmáról 
A *dogma+ kifejezést a dolgozat pozitív értelemben használja, ami annyit tesz, hogy a 
dogma az állíthatóság - tudniillik az igazság kimondhatóságának – alapja: valamilyen 
dogmát minden állítás előfeltételez.  A dogmát (pontosabban: teológiai állítások egy 
halmazát) a dolgozat olyan propozíció(k)ként kezeli, melyeket az Egyház, mint közösség 
evidensnek tekint. Meg kell jegyezni, hogy a dogma funkcionális értelemben nem 
különbözik a matematikai, logikai vagy szisztematikus filozófiai rendszerek axióma, 
illetve posztulátum elnevezésű propozíció-struktúráitól, melyek önevidensnek vagy 
intuitíve igaznak vannak tekintve egy adott tudományos közösségen belül. 
1.2. A diszkusszió céljairól 
Ugyanezen okból a dogma egyben a diszkusszió érdeklődésének határa is, vagyis jelen 
dolgozatnak nem célja a dogmák igazságértékének megállapításán munkálkodni: ezek 
igaznak vannak tekintve.  Következésképp a feladat a dogmák kifejtése során az 
igazságérték megőrzése.  
1.3.  A diszkusszióban képviselt elvek hagyományba ágyazottságáról 
 
Ez a vállalkozás nem előzmény nélküli. A patrisztikus törekvések eredményeit 
szemlélve megfigyelhető, hogy egy dogma következményeként tekinthető állítás 
igazságértéke megmaradhat akkor is, ha a szóban forgó állítás egy más 
nyelvhasználathoz tartozó reprezentáció segítségével van kifejezve – így például ha a 
teológiai nyelvhasználatról a filozófiai nyelvhasználatra fordíttatik le. Az egyházatyák 
célja alighanem az volt, hogy a dogmákat megismertetessék azokkal is, akik a teológiai 
nyelvhasználattal nem voltak tisztában, a neoplatonikus vagy az arisztoteliánus 
filozófiai nyelvhasználattal viszont igen. Nagyon fontos az irány: az atyák nem a 
dogmákat kívánták filozófiai inspekciónak alávetni, hanem explikálni igyekeztek azokat 
− amennyire lehetséges − a kor filozófiai nyelvén. Ennek a közvetlen célon kívül egy 
járulékos előnye is volt, történetesen a meglévő filozófiai fogalmi rendszer finomodása, 
a deskripciók szabatosabbá válása, ahol pedig szükséges, új distinkciók bevezetése a 
filozófia konceptuális analízisébe.  
 
A disszertáció e patrisztikus hagyományt alapul véve kívánja az ikonteológia 
megállapításait a kommunikációtudomány perspektívájából releváns módon 
elérhetővé tenni.  Az *elérhetővé tenni+ a gyakorlatban kétféleképp értelmezhető. 
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Egyfelől lehetőség volna az ikonteológiát megalapozó állítások reprezentációinak 
többféle fordítására, a különböző kommunikációelméletek, szemiotikai iskolák 
tudományos nyelvhasználatainak megfelelően. Másfelől megkísérelhető, hogy egy erre 
alkalmas interlingva segítségével minden deskripcióhoz egyetlen, de a notációs 
rendszerekkel szembeni elvárásoknak megfelelő, vagyis explicit fordítás készüljön, és 
ezek – szintén az interlingva inherens tulajdonságaiból adódóan – szükség szerint 
különféle tudományos nyelvekre legyenek visszafordíthatóak. Ez a dolgozat ez utóbbi 
megoldást teszi stratégiájává.  
  
5 
 
2.  A DISZKUSSZIÓBAN ALKALMAZOTT MÓDSZEREKRŐL  
 
 A diszkusszió során működtetett eszközöket a dolgozat analitikusként koncipiálja, ahol 
az eszközök tekintetében érvényesített többes szám az analízis egymástól különböző 
módszereire utal.  
 
2.1. Az ‹analízis› logikai szerkezetéről 
 
Az analízis *A+, mint komplex fogalom az (i) szerinti logikai szerkezettel rendelkezik: 
 
 (i) A ‹‹analizátor›; ‹analizandum›; ‹analizánsi, analizánsj…›› 
 
 ahol az analizandum az analizáns(okk)al az analízis következtében rendezett párként 
jelenik meg valamely analizátor számára. A (filozófiai) analízis fő módszere e rendezés 
megvalósításaként szentenciális parafrázisok rendelése az analizandumhoz, vagyis 
mondatokhoz tartozó átiratok képzése: az analízis voltaképpen fordítást jelent. 
 
2.2. A ‹fordítás› értelmezése 
 
A PTC mint interlingva, azt állítja, hogy terminológiájával képes a szemiotikai szövegek 
fordítására. Egy Li kód szerint szabályosan képzett si szövegnek az Lj kód szerint 
szabályosan képzett sj szöveg ténylegesen fordítása (jobban mondva: egymásnak 
ténylegesen fordításai, vagyis egymással az F szimmetrikus relációban vannak), 
amennyiben egy Li , Lj vonatkozásában kompetens ‹a› i ágens számára sj, si jelentése 
azonosként mutatkozik. Ez tekinthető a tényleges fordítás intenzionális kritériumának 
[Fin].  
 
(iii.)    Fin‹a› i(sj , si )  LjLi  ‹a› i  {sj  Lj}j ≡ ,si  Li}i 
 
Ugyanakkor megfogalmazható egy extenzionális kritérium is, mely szerint egy  Li kód 
szerint szabályosan képzett si szövegnek az Lj kód szerint szabályosan képzett sj szöveg 
ténylegesen fordítása (jobban mondva: egymásnak ténylegesen fordításai, vagyis 
egymással az F szimmetrikus relációban vannak), amennyiben egy Li, Lj vonatkozásában 
kompetens ‹a›i ágens számára sj, si extenziója azonosként mutatkozik. Ez tekinthető a 
tényleges fordítás extenzionális kritériumának [Fex]. 
 
(iv.)  Fex‹a› i (sj , si )  LjLi  ‹a› i  sj  Ljj ≡ si  Lii 
 
A PTC a dolgozat álláspontja szerint olyan lexikával és grammatikával rendelkezik, 
amely lehetővé teszi a vizsgált szemiotikai, képelméleti, és ikonteológiai szövegek 
fordítását a PTC nyelvére. Mindez azért lehetséges, mert a PTC explicit módon is 
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tartalmazza azon kategóriákat, amelyek más szövegekben sokszor csak implicit módon 
vannak jelen: azaz csak a kontextusból, vagy csak példák alapján következtethetők ki. 
Ebből következik, hogy a fordítás egyben konceptuális analízis gyanánt is szolgál a 
forrásszöveg vonatkozásában, ami azt jelenti, hogy a PTC a lefordítandó szövegeket 
fordítás közben logikai analízisnek is aláveti.   
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3.  A DISZKUSSZIÓ HIPOTÉZISEIRŐL 
 
 A dolgozat két, egymással összefüggő hipotézis, a H1 és a H2 diszkusszióját prezentálja. 
 
H1 A PTC,  mint notációs rendszer, alkalmas arra, hogy a jelekkel kapcsolatos szemiotikai 
irodalom, illetve az analitikus orientáltságú, képekre fókuszáló konceptuális analízis 
szövegeinek interlingvájául szolgáljon. 
 
H2 Ha az ikonteológia szövegei – a PTC-nek mint interlingvának a segítségével – képesek a 
szignifikáció és a participációként felfogott kommunikáció terminusaiban megszólalni, 
akkor ez azt jelenti, hogy a patrisztikus teológiának a Tökéletes Képmásra, vagyis az 
Atya Tökéletes Ikonjára,  az Úr Jézus Krisztusra  vonatkozó megállapításai e 
megszólalás mértékében a  kommunikációtudományok felől közelítő ágens számára is 
elérhetővé válhatnak. 
 
3.1.  H1 diszkussziójáról 
 
A H1 diszkussziója a ‹jel› és a ‹kép› kategóriák analízisét igyekszik megvalósítani.  
 
3.1.1. A ‹jel› és a ‹kép› kategóriák analíziséről  
 
Az analizánsok szimbólumszkémája mindkét kategória esetében a kommunikáció 
participációra alapozott felfogását képviselő elmélet szimbólumszkémájának egy 
paraméterezett változata, melyet a diszkusszió az analízisek megkezdése előtt 
prezentál. Az analizandumok a ‹jel› esetében szemiotikai szövegek, míg a ‹kép› 
esetében a képekre fókuszáló konceptuális analízis szövegei. Az analízis típusa mindkét 
esetben explikatív. 
 
 A diszkusszió álláspontja szerint ‹jel› logikai formája azonos a szignifikatív logikai 
formájával: 
(i) ‹jel›  ‹΢‹;σ›› 
 ahol a ΢, a  és a σ a ‹jel› szükségszerű konstituensei. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a 
‹jel› kategória lehetséges értékeként létezik a jeli  kutya paraméter, úgy 
szükségszerűen létezik az a ΢i konstitutív alap (történetesen: a magyar nyelv), amely 
alapján a (szintén szükségszerűen létező) kutya-reprezentációk egy paramétere 
(nevezetesen: az itt olvasható *kutya+ reprezentáció), valamint a (megintcsak 
szükségszerűen létező) szignifikátum létezik.  
 A ΢ konstitutív alap azon reláció, amely ‹› és ‹σ› relációs konstituenseket párba 
rendezi. A rendezés alapja négyféle lehet: 
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 Amennyiben ΢i‹;σ›
1 érvényes és ‹›, akkor ‹σ›.  
(ii.i) ΢e ‹;σ›    σ
2 
 Amennyiben i΢i‹;σ›
3 érvényes és ‹›, akkor ‹σ›. 
(ii.ii) i΢i ‹;σ›   ‹σ› 
 Amennyiben i΢i‹;σ› érvényes és ‹›, akkor szokásosan ‹σ›.
4 
(ii.iii) i΢i ‹;σ›   ‹σ› 
 Amennyiben ΢i‹;σ› érvényes és f, akkor a fσ. 
(ii.iv) ΢i ‹;σ› ΢i ‹,χ-i; ›  ΢i ‹,χ-i ; σ› 
 A szignifikáns a nyers fakultás egy, az ágens számára elérhető töredéke *tB]: ebben a 
diszkusszióban a jel szignifikánsán mindig egy reprezentáció értendő. 
 A szignifikátum, mint a szignifikáció szükségszerű konstituense, vagy egy extenzió, vagy 
egy intenzió. Fontos megjegyezni, hogy az ,a szignifikátum egy extenzió vagy egy 
intenzió- esetében a ,vagy- nem kizáró. A szignifikációban tehát egy reprezentációhoz 
vagy egy intenzió, vagy egy extenzió, vagy mind a kettő hozzátartozik.  
 A szignifikátum lehet nyers, amennyiben releváns leírása megadható a 
természettudományok terminusaiban. Ekkor a szignifikátum a nyers fakultás egy 
töredéke. 
(iii.i) σ  tB 
 A szignifikátum lehet pszichés, amennyiben releváns leírása csak a pszichológia más 
perspektívák lexikájára nem redukálható terminusaiban lehetséges. Ekkor a 
szignifikátum a pszichés fakultás egy töredéke. 
(iii.ii) σ  tP 
                                                          
1
 Ahol [΢+i  épp egy entailment: a (ii.i) * + formulája tehát a *szemantikus involúció+ helyett áll. 
 
2
 Az (ii.i) minden olyan lehetséges világban igaz, ahol az entailment (mint logikai forma) igaz (és nem  
szükségszerűen érvényes a lehetetlen lehetséges világokban). 
 
3
 Ahol 
i
*΢+i egy [΢+i leíró nyelv töredékének, nevesül egy természettörvénynek, a
 i
{΢}i inskripciónak a 
reprezentációja. A ‹›‹σ› következtetés mindazon lehetséges világokban igaz, ahol mind ΢i , mind 
i
΢i érvényes 
(‹›;‹σ›) vonatkozásában. 
 
4
 ,szokásosan- ≡ ,szimbolikusan-. A szimbolikus szignifikáció esetében a (
i
΢i(‹›;‹σ›)‹›)  ‹σ› logikai forma 
nem írható fel, mert ez azt sugallná, nem lehetséges, hogy ‹›‹σ›; ugyanakkor a (
i
΢i(‹›;‹σ›)‹›)  ‹σ› 
formula sem érvényes, hiszen a szimbolikus szignifikáció esetében a szignifikáns nem materiálisan implikálja a 
szignifikátumot. A (ii.iii) a *konvencionálisan implikálja+ helyett alkalmazza a [] formulát. 
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 A szignifikátum lehet szimbolikus, amennyiben releváns leírása csak a 
társadalomtudományok más perspektívák lexikájára nem redukálható terminusaiban 
lehetséges. Ekkor a szignifikátum a szimbolikus fakultás egy töredéke. 
(iii.iii) σ  tP 
 A szignifikátum lehet transzcendens, amennyiben releváns leírása csak a teológia más 
perspektívák lexikájára nem redukálható terminusaiban lehetséges. Ekkor a 
szignifikátum a transzcendens fakultás. 
(iii.iv) σ  T 
 A ‹jel› konstituensei: összegzés 
 A diszkusszióban analizált szemiotikai szövegek legalább abban egyetértenek, hogy 
állításuk szerint a ‹jel› relációs kategória - és nem például szubsztancia vagy minőség.  
E reláció természetére vonatkozóan azonban már a legkülönbözőbb nézetek 
képviseltetik magukat, ezek közül a legalapvetőbb differencia talán a dichotóm és 
trichotóm jelfogalom között áll fenn. 
 A saussurei dichotóm jelfogalom *D] szerint a jel nem egy dolgot és egy nevet, hanem 
egy fogalmat és egy hangképet egyesít.  
(i) D‹;[+› 
(ii) D‹fogalom ; hangkép› 
 A peircei trichotóm jelfogalom *T+a jel három konstituensét különbözteti meg: 
szignifikációban egy ,reprezentáció- = ,representamen- egy ,extenzió- = ,object- vagy 
egy ,intenzió- = ,interpretant- helyettesítője. 
(iii) T‹,*];{}› 
 Látható, hogy a dichotóm jelfelfogás esetében a jel két (tévesen illetve helyesen 
sorakozó) konstituense különíthető el, míg a trichotóm felfogás szerint az összetevők 
száma három. Azt lehetne gondolni, hogy a trichotóm felfogás +1 elemet tartalmaz, 
azonban távolról sem ez a helyzet. 
 Saussure szerint ugyanis mind a hangkép (ami nem azonos a fizikai hanggal), mind a 
fogalom (amely nem azonosa a fregei fogalommal, hanem a fregei képzetnek felel 
meg) pszichés entitás, melyek az elmében képeznek megbonthatatlan egységet. A 
szignifikáció ezért Saussure szerint voltaképp két pszichés töredék közti reláció, 
melyben az egyik töredék szignifikánsként, a másik szignifikátumként működik.  
(iv) D ‹ςP;σP› 
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 Peirce szerint viszont meg kell különböztetni az önmagában vett tárgyat (dinamikus 
tárgy), mint referenciát, illetve a jelölt tárgyat (közvetlen tárgy), amely csak a jelölés 
vonatkozásában képviseli a dinamikus tárgyat. 
 Az a különbség, melyet Saussure képez a hang és a hangkép között, ismeretelméleti 
szempontból teljesen analóg azzal, melyet Peirce képez a dinamikus és a közvetlen 
tárgy között (és mindkét redukció egyébiránt analóg a husserli fenomenológiai 
redukcióval: egyik esetben a fizikai hang fenoménjéről, másik esetben a jelölt 
objektum fenoménjéről van szó). Az, hogy a Saussure által tételezett pszichés fogalom 
Husserl noumenonjával (Frege jelentésével), vagy Frege képzetével azonosítható, már 
nem egykönnyen dönthető el. A konceptuális zűrzavarnak természetesen nem kedvez 
az sem, hogy Frege az idea fogalmát a képzet (a  husserli kogitáció), míg Husserl (és 
nyomában Schütz) az interszubjektív noumenon értelmében használja.  
 A fent elmondottak alapján felsorolhatók azon konstituensek, melyek a ‹jel› reláció 
argumentumhelyein előfordulhatnak. 
A1 Fizikai entitásként értelmezett jelölők (mint egy fizikai hang maga). 
A2 [+ észleletei (mint egy hangkép): s így szükségszerűen: egy észlelő számára. 
B1 Objektív (vagy interszubjektív) jelentés. 
B2 Idea (képzet) 
C1 Fizikai entitásként értelmezett jelöltek (mint egy fizikai objektum maga: a peirce-i 
dinamikus tárgy). 
C2 Reprezentált jelölt (a peirce-i közvetlen tárgy, voltaképp a dinamikus tárgy egy 
fragmentuma). 
 A dichotóm/trichotóm megközelítés analízise után látható, hogy a ‹jel› dichotóm 
módon tizenkét, trichotóm módon nyolcféleképpen építhető fel: ez mindösszesen húsz 
szerkezet5 - egyazon [jel] terminussal megnevezve. 
 A PTC jelöléseinek használatával azonban a fenti konceptuális zűrzavar és a nyomában 
keletkező szaporulat könnyen kezelhetővé válik.  
 A ‹jel› logikai formája a PTC szerint az (v) szerinti szerkezettel rendelkezik. 
(v) ‹΢‹;σ››  ‹a› 
 Peirce nyomán a ‹jel› konstituenei: 
                                                          
5
 D szerinti kombinációk :A1B1:A1B2:A1C1:A1C2:A2B1:A2B2:A2C1:A2C2:B1C1:B1C2:B2C1:B2C2 
  T szerinti kombinációk:A1B1C1:A1B1C2:A1B2C1:A1B2C2:A2B1C1:A2B1C2:A2B2C1:A2B2C2 
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(vi) ΢i ‹ *χ+i ;,χ-i χi ›› 
 (v) és (vi) nyomán a ‹jel› logikai szerkezete eképp írható fel: 
(vii) ΢i ‹ai ‹ *χ+i ;,χ-i χi ›› 
Mint az (vii) alapján látható, a három perspektíva mindegyikét nem szükséges 
felhasználni egy szignifikáció leírása során: a ΢‹;σ› logikai formájából adódóan elég 
mindösszesen kettőt. A trichotómiából analitikusan előállítható a dichotóm és 
trichotóm jelkoncepciók mindegyike két döntés következtében: 
I A diszjunktív *vagy+ értelmezése (extenziót és/vagy intenziót jelöl) 
II Az ágensre való hivatkozás értelmezése (annak explicit kimondása,hogy a szignifikáns 
és a szignifikátum esetében az ágens által elért entitásokról van-e szó, illetve csak 
annyiban, amennyiben az ágens számára elérhető). 
 Az 5. lábjegyzetben bemutatott húszféle kombináció mindegyike tekinthető tehát a 
PTC szignifikációról mondott szerkezetének paraméterezett változatának, speciális 
esetének.6 
3.1.2. A ‹kép› explikatív analízise 
 A ‹kép› kategória a ‹jel› analízisének fényében a következőképp analizálandó. 
 A *kép+ a ‹kép›-ként kategorizált szignifikáció szignifikánsa, amely a nyers fakultás egy 
töredéke: mindaz, ami a ‹kép›-ként kategorizált szignifikációból a 
természettudományok terminusaiban leírható.  
 A ,kép- a szimbolikus fakultás töredékeként a ‹kép›-ként kategorizált szignifikáció 
intenzionálisan értelmezett szignifikátuma: ilyen lehet egy *kép+ jelentése valamilyen 
konstitutív alap (például a KRESZ) szerint. 
 A képa ‹kép›-ként kategorizált szignifikáció extenzionálisan értelmezett 
szignifikátuma, amely lehet: 
 a nyers fakultás egy töredéke, mint a Parlament-et ábrázoló *kép+ esetében; 
a pszichés fakultás egy töredéke, mint az örömömet-et ábrázoló *kép+ esetében, 
illetve 
                                                          
6
 A behelyettesítések így ekként alakulnak:  
{A1} = {[]} 
{A2} = { ai[]} 
{B1} = {{}} 
{B2} = { ai{}} 
{C1} = {} 
{C2} = { ai} 
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 a transzcendens fakultás exempluma, mint az Úr Jézus Krisztus-t ábrázoló *kép+ 
esetében.  
 A *kép+ ebben a diszkusszióban a természettudományok terminusaiban x:y:(z)/t 
koordináták mentén leírható7 entitásként tételezett.8  
 Egy ‹kép› leírása a *kép+-en belül szintaktikailag elkülönült elemeket különböztet meg 
azáltal, hogy az analízis segítségével olyan fФ9 elemi tulajdonságo(ka)t tár fel, 
amely(ek) mentén j*χ+i /
k*χ+i -t
10 rögzíti, s így a megkülönböztetés (j*χ+i =
k*χ+i 
j*χ+i ≠
k*χ+i) f- 
re artikulálható. Vagyis egy *kép+ morfológiai leírása valamely Φ tulajdonságnyaláb 
alapján történhet úgy, hogy az elemző t szerint leírja *χ+i töredékeit az alábbi módon: 
  t*χ+i  jelöli *χ+i  egy elemi töredékét, amely valamilyen f Ф tulajdonságú atomi egység.  
 j*χ+i, 
k*χ+i, 
l*χ+i, …
n*χ+i, -ből e szerint logikai műveletekkel felépíthető *χ+i, ahol n a 
képpontokként (vagy másként) tételezett elemi töredékek száma: 
*χ+i =  
j*χ+i  
k*χ+i  
l*χ+i  ,…,  
n*χ+i 
 A töredékek közti relációk leírásakor fФ relációs tulajdonság. Ilyen lehet például a 
*komplementer szín+ tulajdonság, melynek leírásakor a j*χ+iKomp
k*χ+i formula arra utal, 
hogy a két töredék színei egymás komplementer színei.11   
 Másrészről *χ+i meghatározható halmazként is: H: ,
1*χ+i,
2*χ+i,
3*χ+i,…,
100*χ+i- felsorolással, 
ahol H egy 100 képpontból álló halmaz.12 
                                                          
7
 Például síkfelszín esetén minden  
n
*χ+i, -megadható x:y koordinátákkal. A *16:63
 j
*χ+i, 16:64
 k
*χ+i+ például két, 
horizontális tengelyen egymás melletti képpontot jelöl. 
 
8
 A diszkusszió szempontjából mellékes, hogy *állóképekről+ vagy *mozgóképekről+ van szó. Az fizikai tárgyként 
x:y:(z)/t koordinátákkal leírható *kép+ – ek osztályába a mozgókép is beletartozik, mégpedig az állóképekkel 
azonos feltételek mentén. Az(ok) a szimbólumszkéma(k), melyek mentén egy *χ+i kép reprezentáció tud lenni, 
semmilyen szükségszerű megkötést nem tartalmaznak egy olyan függvényre, mely a mozgóképek esetén x:y:(z) 
– t rendel t időpontokhoz. Mozgónak tekinthető tehát egy reprezentációt, ha van olyan ti és tj időpont, ahol  ti ≠ 
tj és amelyre áll, hogy  
(
t
*χ+i )( 
t
*χ+i *χ+i  ti
 t
*χ+i  ≠ tj
 t
*χ+i.) 
 
A fenti állítás pusztán azt tartalmazza, hogy x:y:z koordinátákkal leírható szintaktikai különbség van a kép egy 
részén két, egymástól különböző időpontban. Ez a megközelítés x:y:(z) koordinátákkal meghatározott formális 
(vagyis tartalomsemleges) pontokhoz értékeket rendel t időpontban. Az, hogy milyen értékek is ezek, az adott L 
szimbólumszkéma függvényei (természetesen más f tulajdonságok értékelendők például szürkeskálás és színes 
képek esetén).  
 
9
 Ahol  lehet például a ,szín- tulajdonságnyaláb, f pedig a *piros+ szín.  
 
10
 *mozgókép+ esetén a (t1) 
j
*χ+i /(t2) 
j
*χ+i szintén elemezhető. 
 
11
 A relációs tulajdonságok maguk is analizálhatóak. A Komp relációról például elmondható, hogy irreflexív, 
szimmetrikus, nontranzitív, illetve a tranzitivitás a páratlan tagoknál azonosságrelációt ad a színárnyalatra: 
(x:y:z) x Komp yy Komp z  x  z  
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 A ‹kép›-ként kategorizált szignifikáció vizsgálatakor a *kép+ természettudományos 
terminusokkal elvben kimerítően leírható, és valamely konstitutív alap szerint 
szintaktikai leírása is megadható. A szignifikáció leírásához azonban szükségszerűen 
hozzátartozik az ágensre való hivatkozás, ebből adódóan a szignifikációként 
értelmezett ‹kép› leírásának utalnia kell a *kép+ használatára. Ehhez azonban a *kép+ 
mellett a ΢ konstitutív alapra, a ,kép}-re, illetve a kép-re való utalás is szükséges.  
 A ΢ konstitutív alap a képi analízis irodalmában többféleképp címkézett: például 
*szimbólumszkéma+, *reprezentációs rendszer+, *kalkulus+. Az elnevezések 
változatossága mellett a szerzők egyetértenek abban, hogy ΢ a szignifikáció azon 
alapja, mely szerint *χ+, ,χ-,χviszonya egyáltalán elgondolható.  
 A disszertációban elvégzett analízis a ‹kép› relációs tulajdonságait igyekezett feltárni. 
Ennek eredményeképp a következő megállapításokkal állt elő. 
Minden relációk oszlopa és alapja az azonosság relációja, amely definíció szerint csak 
reflexív és tranzitív és szimmetrikus lehet. Az azonosság jelölhető a *+ szimbólummal, 
és értelemszerűen ugyanazon kategória azonos indexű individuuma lehet azonos 
ugyanazon indexű individuumával, vagyis csak és kizárólag önmagával. Egy t*χ+i tehát  
szintaktikai és szemantikai értelmében egyaránt  különböző kategóriának minősül 
attól, aminek a töredéke. Az azonosságreláció az individuum tételezésének logikai 
előfeltétele. 
 Vannak olyan relációk, melyek fennállhatnak reflexíve, és másként is. Goodman szerint 
a *΢Has+ például ilyen reláció. 
Elkülöníthetők továbbá olyan relációk, amelyek fennállhatnak a kategorizált, és annak 
ugyanazon kategórián belüli töredéke(i) között. Egy  *χ+i és 
a*χ+i , 
b*χ+i, …
 n*χ+i közötti 
relációk azok, amelyek *χ+i koherenciájáért felelősek: ugyanez elmondható az 
individuális objektumra, az extenzióra: egy IχIi és 
aIχIi , 
bIχIi, …
 nIχIi közötti relációk azok, 
amelyek IχIi koherenciájáért felelősek (vagyis az individuum állandó például annak 
ellenére, hogy temporális töredékei t –re indexelhetők.) Ugyanígy: az, hogy egy ,χ-i és 
a,χ-i , 
b,χI-i, …,
 n,χ-i közötti relációk azok, amelyek ,χ-i koherenciájáért felelősek, 
következik a,χ-i , 
b,χI-i, …,
 n,χ-i)  ,χ-i –ből. 
 Van értelme a relációkról úgy beszélni, mint amelyek azonos kategória különböző 
indexű elemei között állnak fenn, ilyen lehet például a ‹a*χ+i ;
 b*χ+i›, vagy a ‹*χ+i ; *χ+j › és 
így tovább. Ez nevezhető azonos (kategoriális) alapú összehasonlításnak, vagyis a 
kategória strukturálásáért felelős relációk osztályának, mert a strukturáltság 
növekedése – vagyis a komplexitás − épp az ilyen relációk eredménye.  
                                                                                                                                                                                     
12
 Amely halmaz lehet rendezett: az n+1(x+1:y) függvény például az x tengely mentén.  
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 Lehetségesek továbbá kategóriák közötti relációk is, és a  ‹;σ› szerkezetek épp ilyen 
típusú relációk. ‹;σ› ugyanis a különböző kategóriák közötti elérhetőségi relációként 
is értelmezhető: ezek a relációk felelősek egyrészt a kategorizálásért; ugyanakkor 
lehetővé teszik a kategóriák elérhetőségét egy másik kategóriából. Tipikusan ilyen a 
‹*χ+i ;χi›
13
  
 Posztulálható olyan reláció is, amely sem különböző kategóriák individuális 
objektumai, sem pedig azonos kategórián belüli halmazok között nem létesít 
elérhetőséget, ellenben tartalomsemleges függvényként két (vagy több) kategória 
közötti leképezésért felelős általában. Az  -ra vonatkozó relációk például ilyennek 
tekinthetők. 
 Reláció fennálhat relációk között is, ilyen például a hasonlóság relációja a 
különbözőséggel. 
  Minden relációk boltozata, hogy minden relációban van mindennel.14 
 
3.1.3. A képi reprezentációk ismeretelméleti státuszáról  
 
Az ‹jel› és a ‹kép› analízisét követően a disszertáció amellett érvel, hogy a képek 
ismeretelméleti státusza összemérhető a szimbolikus reprezentációs rendszerek 
ismeretelméleti státuszával.  
 
 A képek episztemikus státuszának elismerése vezeti a diszkussziót H2 fontosságának 
felismerésére, ugyanis az ikonteológia PTC-ben való explikációjának a szerző 
véleménye szerint a kommunikációkutatás szempontjából is jelentős ismeretelméleti 
hozadéka van.  
 
 Az ezt követő analízis funkciója kettős. Egyfelől konnektív analízisként a PTC-ből 
származtatott, e diszkusszió szempontjából relevánsnak tekintett  analizandumainak 
gráfelméleti analizánsait adja, s ennyiben gráfelméleti elérhetőséget biztosít a PTC-hez. 
Másfelől, mint ikonikus reprezentációs rendszer, példázza a diszkusszió ikonikusra 
vonatkoztatott ismeretelméleti alapállását.  
 
3.2. H2 diszkussziójáról 
 
H2 előkészítéseként az *ikon+, illetve a *szimbólum+ kifejezések analízisei következnek. 
                                                          
13
 A PTC szerint ‹;σ› olyan elérhetőségi reláció, amely két eset közti elérhetőségként értelmezett: a 
szignifikánsból, mint esetből a szignifikáció eredményeképpen a szignifikátum, (mint egy másik eset) elérhető.  
 
14
 …beleértve saját magát.  A reláció kategóriája tágabb, mint a kapcsolat kategóriája: amely dolgok között 
nincs kapcsolat, azok közt pont ez a reláció áll fenn. 
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3.2.1. Az [ἰκών+ és a *ςύμβολον+ kifejezések analízise során az analizandum a görög 
kifejezéseket tartalmazó szótárak szócikkeiből áll, az analizánsok pedig az analízist 
megelőzően bevezetett perspektíva szerint megszorított természetes magyar nyelv 
szerint állnak elő. Az analízis e formája voltaképpen konceptuális. 
 
 A dolgozatban megkísérelt analízis összefoglalásából látszik, hogy az *είδωλον] az 
ikonikus (képi, vizuális) kommunikáció folyamatában elsősorban a megismerő 
aktivitására koncentrál, és a látás/tudás aktusából inkább a látó/tudó ágens szerepét 
hangsúlyozza. A szignifikációban az ágens szerepe a szignifikáns tekintetében 
konstitutív, legyen az akár percepció, akár mentális műveletek eredménye. Így lehet az, 
hogy az *είδωλον+ jelentésárnyalatai közül háttérbe szorul a passzív szemlélődés, és 
sokkal inkább a látás/tudás aktív, konstruktív aspektusai kerülnek előtérbe. Ugyancsak 
háttérbe szorul a megismerés tárgya. A *képet alkot magának+ jelentésárnyalata 
mindezt tökéletesen példázza, ahogy azt is, hogy a keresztény kultúrában az *είδωλον] 
egyértelműen bálványt, ember alkotta istent jelent. Az *είδωλον], mint a fenti 
analízisből látszik, valamennyi szóösszetételben a ,bálvány- jelentésben szerepel. Az 
*εἰκών+ kifejezés az *είδωλον]-nal szemben nem a látás/tudás aktusából 
származtatható, hanem a *hasonlít+ tőből, így a megismert itt sokkal hangsúlyosabb 
szerepet tölt be, a megismerő pedig háttérbe szorul. Az ikonikus (képi, vizuális) 
kommunikáció azon aspektusát fejezi ki, amely a szignifikátum és a szignifikáns közti 
viszonyt írja le. Az ágens szerepe itt − *είδωλον]-nal ellentétben – a konstatálás, ami 
egyúttal azt is jelenti, hogy az ikonikus szignifikáció igazságértéke az ikon 
vonatkozásában − ontológiai értelemben − független az azt értelmező ágenstől, míg az 
idol esetében az igazságértéket az ágens határozza meg.  
3.2.2. A dolgozatban ezt követően az *ikon+, illetve *szimbólum+ kifejezések szemiotikai 
használatát vizsgáló analízis következik. Különösen az ikon kifejezés az, amely Peirce 
nyomán honosodott meg a szemiotikai gondolkodásban és kétségkívül e szerző 
koncipiálása tekinthető a legrészletesebbnek. A diszkusszióban prezentált analízis 
voltaképp mindkét terminus esetében kétszintű.  
 Az első szinten az analizandum Peirce ikonra, illetve szimbólumra vonatkozó 
meghatározásaiból kerül ki, az analizánsok pedig a természetes magyar nyelven 
íródnak: ez voltaképpen fordítás. 
 A második szinten a diszkusszió megpróbálkozik a definíciók soksága közti 
összefüggések feltárásával. Az analizandumot itt az első szint analizánsai konstituálják, 
az analizánsok pedig a PTC szerint kerülnek lejegyzésre. Az analízis e formája nem-
reduktív logikai analízisnek tekinthető. 
 Az analízis eredményét foglalja össze a következő lapon található táblázat.  
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Semleges: hasonlít ΢Has ‹*χ+i;χi›  
Részesedés  ΢Has ‹‹,χ-i;*χ+i›  ‹,χ-i;χi›› 
Meghatározott tárgya által saját    
természeténél fogva 
΢Has ‹‹,χ-i;χi›  ‹,χ-i;*χ+i›› 
 
Alkalmazás ΢Has ‹‹ai;,χ-i;χi›  ‹ai;,χ-i;*χ+i›› 
Helyettesít (bármi-bármit) ΢Has‹χi;χj› ΢Hely‹χi;χj› 
Interpretáns lehet maga az objektum χ‹,χ- χ› 
Az ikon létezése:  
Az ikon működése:  
*χ+i ΢i‹*χ+i;χi› 
‹χi›‹ ΢i ‹*χ+i;χi›› 
Tiszta ikon  ‹,χ-›‹,*χ+i}  {χi-› 
Interpretáció szerinti ΢Has ‹‹ai;,χ-i;χi›  ‹ai;,χ-i;*χ+i›› 
 
Birtokolja azt a tulajdonságot, ami 
jelölővé teszi                         
‹,χ-› ‹΢i‹,χ-i;*χ+i›› ΢i‹,χ-i;χi›› ↔ ΢i‹,*χ+i;χi› 
Intelligibilis kapcsolat                                                                     ΢Int ‹*χ+i χi›
Predikátumok azonosága    
 
Relációkat reprezentál önmaga által                  
‹,χ-›‹,*χ+i}  {χi-› 
 
΢Has‹‹
i
*χ+i;
j
*χ+i;…;
n
*χ+i›‹
i
χi; 
j
χi ;…; 
n
χi›› 
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3.2.3.  A második hipotézis diszkusszióját azon konnektív analízis zárja, melynek 
analizandumait ikonteológiai szempontból releváns szövegek, analizánsait pedig a PTC 
szimbólumszkémája szerint reprezentált szövegek adják.  
 A diszkusszió kiindulópontjaival összhangban az Ikonról szóló állítások kontextusát a 
dolgozat az Egyház hagyományában jelöli meg. Az Ikonnak a dolgozatban megkísérelt 
analízise ezért nem pusztán az analizandumként tekinthető reprezentációk, hanem e 
reprezentációkhoz tartozó jelentések és extenziók vonatkozásában is igyekezett 
tekintetbe venni, sőt, érvényesíteni a hagyományba ágyazottság tényét.   Az analízist a 
szerző akkor és csak akkor tekinti megvalósultnak, ha az ‹Ikon› analizánsai és 
analizandumai mind intenzionális, mind extenzionális értelemben azonosként 
konceptualizálhatók.15   
 Az ‹Ikon› analíziséhez szükséges konstituensekről 
 Az ‹Ikon› e diszkusszióban mint szignifikáció van elgondolva, és a dolgozatban eddig 
tárgyalt kategóriák felhasználásával, kategóriaszűkítéssel származtatható: minden 
ugyanis, ami Ikon, az kép, és minden, ami kép, az jel. Ugyanakkor természetesen nem 
minden jel egyúttal kép, ahogyan nem minden kép Ikon. 
(i)  ‹jel›  ‹kép›  ‹Ikon› 
 A kategóriák közti relációra a valódi részhalmaz relációs tulajdonságai érvényesek. 
Ennek következtében a ‹jel› logikai szerkezetéről elmondottak szükséges, de nem 
elégséges konstituensei a ‹kép› logikai szerkezetéről elmondottaknak; és ez mutatis 
mutandis érvényes a ‹kép› és az ‹Ikon› relációjára. A jel felől az Ikon felé irányuló 
kategóriaszűkítés ezért egyrészt a jelre és a képre (s mint ezek valódi részhalmazára: az 
Ikonra) kategoriálisan jellemző relációs tulajdonságokat tárja fel, másrészt az Ikonra 
specifikusan jellemző tulajdonságokat igyekszik megállapítani.  
Az Ikon, mint jel 
 Az Ikon, mint jel, a ‹jel› logikai szerkezetével rendelkezik. 
(i)  ‹Ikon›  ‹΢‹;σ›› 
 ahol a ‹΢›; a ‹›; a ‹σ› az ‹Ikon› szükségszerű konstituensei. Ez azt jelenti, hogy 
amennyiben az ‹Ikon› kategória lehetséges értékeként létezik a ‹Ikon›i  ‹Krisztus 
Pantokrátor› paraméter, úgy szükségszerűen létezik az a ΢i konstitutív alap 
(történetesen: az ikonfestészeti kánon), amely alapján a - szintén szükségszerűen 
                                                          
15
 Ebből az alapállásból számos következmény adódik, melyek közül a legfontosabb, hogy az *Ikon+ kifejezést 
tartalmazó szignifikációk és kommunikációk szükségszerűen utalást tartalmaznak a transzcendens fakultásra. A 
soron következő analízis e végett nem tekinti feladatának, hogy az Ikon értelmezését esztétikai, 
művészettörténeti, politikai, szociológiai vagy pszichológiai nyelvhasználat segítségével megkísérlő számos 
elméleti munkára reflektáljon, sőt az efféle analízist – alapállásánál fogva – elvétettnek (és nem pusztán 
reduktívnak) tartja.   
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létező - Krisztus-Pantokrátor-reprezentációk egy paramétere - például a vlagyimiri 
Uszpenszkij Székesegyházban található *Krisztus Pantokrátor+ reprezentáció - , valamint 
a (megintcsak szükségszerűen létező) szignifikátum létezik. 
 Amennyiben ΢i‹;σ› érvényes, és ‹›, akkor ‹σ›: 
(ii)  ΢i ‹;σ›  ‹›  ‹σ› 
Az Ikon, mint kép 
 A képre jellemző kategoriális tulajdonságok a  ‹kép› relációs természetéből adódóan 
átszármaznak az Ikonra. Így az *Ikon+ az ‹Ikon›-ként kategorizált szignifikáció 
szignifikatívja, amely a nyers fakultás egy töredéke: mindaz, ami az ‹Ikon›-ként 
kategorizált szignifikációból a természettudományok terminusaiban leírható. Az ,Ikon- 
a szimbolikus fakultás töredékeként az ‹Ikon› -ként kategorizált szignifikáció 
intenzionálisan értelmezett szignifikátuma: ilyen lehet egy *Ikon+ jelentése valamilyen 
konstitutív alap (tipikusan: az ikonfestészeti, illetve a teológiai kánon) szerint. Az 
Ikonaz ‹Ikon›-ként kategorizált szignifikáció extenzionálisan értelmezett 
szignifikátuma.  
Az Ikont specifikáló tulajdonságok 
 A kategóriaszűkítés e pontján a disszertáció számba veszi azon tulajdonságokat, 
amelyek – az ikonfestészet alapjául szolgáló konstitutív alap, vagyis az Ikonfestészeti 
kánon szerint –  az Ikonra specifikusan (és nem mint a ‹jel› és ‹kép› kategóriák 
részhalmazaként: generikusan) jellemzők.16  
 Az Ikon olyan jel, melynek konstitutív alapja az ikonfestészeti kánon *΢IK]. 
(i)  ΢IK‹ς;σ› 
 Amennyiben ΢IK‹;σ› érvényes, és f, akkor a fσ.
17 
(ii)  ΢IK ‹;σ›  ΢IK ‹,χ-i; ‹›› ΢IK ‹,χ-i ; ‹σ›› 
                                                          
16
 Az Ikon tehát  - analitikus értelemben - nem azonosítható sem a jellel, sem a képpel, miközben minden, ami a 
jelre és a képre igaz, igaz az Ikonra is. Ez egyben azt is jelenti, hogy az *Ikon+ használata mindig analitikusabb, 
mint a *jel+ vagy a *kép+ használata, noha nem szükségszerű, hogy minden kontextusban erre az analitikus 
szintre van szükség. Így nem meglepő, ha olykor az Ikon-ra a *jel+ vagy a *kép+ reprezentációkkal történik 
referálás. Ez tökéletesen megfelelő például, ha az Ikont egy analízis a jelölt dologtól magától óhajtja 
megkülönböztetni (mint az eucharisztia esetében). Ekkor az Ikon és az eucharisztia közti differencia eldönthető 
a jel szintjén is: elégséges arra utalni, hogy az eucharisztia maga az extenzió (Krisztus teste), míg az Ikon jel (és a 
jelre jellemző logikai szerkezettel rendelkezik). Hasonlóan, ha egy ismeretelméleti kérdés arra irányul, hogy mi 
a szent szövegek és az Ikon viszonya, az Ikont a szövegektől megkülönböztető jellegzetességek 
megvilágításához elégséges a *kép+ kifejezés használata. 
 
17
 Amennyiben a szignifikátum azIkon, a ΢IK szignifikációs rendszerben ‹;σ› úgy rendezhető, hogy 
amennyiben egy ,χ-i inskripció alkalmazható ‹›–ra, úgy a strukturális izomorfia alapján alkalmazható ‹σ›–ra is. 
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  A (ii) úgy értelmezendő, hogy amennyiben az ikonfestészeti kánon alapján egy 
reprezentációnak megfelel egy extenzió, úgy a reprezentáció fennállása egyúttal maga 
után vonja a reprezentált esetet. 
 Az Ikon szignifikánsa a nyers fakultás egy fragmentuma, szignifikátuma pedig a 
transzcendens fakultás.  
(iii.i) ΢IK ‹*χ+;χ› 
(iii.ii)  ΢IK ‹‹ς›B; ‹σ›T› 
 A fenti esetekben a szignifikáció típusa osztentatív. Az Ikon azonban nem zárja ki annak 
lehetőségét, hogy a szignifikátum (valamilyen mértékben) egy szimbolikus eseten 
keresztül mutatkozzék a szignifikánsban. Ez azonban nem jár az osztenzió  - az extenzió 
megjelenésének - felszámolásával (ellenkező esetben a szignifikáció többé nem 
tekinthető Ikonnak). Az osztentatív konstituensein kívül szimbolikus esetet is magában 
foglaló szignifikáció típusa szakrális. Az Ikon így osztentatív és szakrális (az osztentatív 
és a szimbolikus komplexeként értett) szignifikáció eseteként is működhet. 
(iv.i)  ΢IK ‹*χ+; ,χ-;χ› 
(iv.ii)  ΢IK ‹‹ς›B;‹σ›S;‹ς›S;‹σ›T››
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4. A DISZKUSSZIÓ EREDMÉNYEIRŐL 
Ez a diszkusszió voltaképp egyetlen kategóriaszűkítést kísérel meg − lehetőségeinek 
függvényében következetesen – végigvinni a célból, hogy az olvasót a jel analízisén 
keresztül a kép, majd a kép analízisén keresztül az Ikon vonatkozásában tárgyalható 
ismeretelméleti kérdések felé vezesse.   
 Analitikus módszereinek ismertetése után a diszkusszió bevezeti az analízis során 
interlingvaként használt szimbólumszkéma, a PTC egy paraméterezett változatát. Az 
interlingva birtokában néhány szemiotikai, majd képi analízissel foglalkozó szöveg 
explikációját kísérli meg. A jel és a kép analízisét követően a diszkusszió igyekszik 
hozzájárulni a két kategória konstituenseinek és relációs tulajdonságainak 
tisztázásához.  
 Az Ikonokról szóló orthodox tanítás elérhetővé tételét megelőzően a dolgozat az 
ikonikus szignifikatív rendszerek ismeretelméleti megalapozásáról értekezik, majd egy 
gráfelméleti modell formájában bevezeti az ilyen rendszerek egy példányát. Az ikonikus 
és a szimbolikus reprezentációs rendszerek ismeretelméleti összevetése – vagy 
legalábbis: ismeretelméleti különállásuk kimutatása −, mint matematikai-logikai 
probléma, analógiába állítható a szimbolikus és az ikonikus reprezentációs rendszerek 
episztemikus sajátságainak felismerésének teológiai problémájával. Ezen túllépve jut a 
dolgozat az orthodox Ikont specifikáló tulajdonságok konceptuális elemzéséhez.  
 A *túllépve+ kifejezés a fenti mondatban a disszertáció azon törekvésére utal, hogy 
benne a már explikált problémák nem vetődnek fel újra, csak abban az esetben, ha a(z 
általában komplexebb) új eset egy régebbi (már problematizált) eset  deskripciója 
során használt fogalomkészlet (analitikus szintje) az új eset kielégítő deskripciójára nem 
alkalmas. Az alacsonyabb sorszámú fejezetekben bevezetett megállapítások így külön 
említés nélkül is vonatkoznak a magasabb sorszámú fejezetekben foglaltakra – az ezzel 
ellentétes irányú következtetés azonban nem érvényes. 
 A jel, a kép és az Ikon PTC szerinti analízisét a dolgozat szerzője elvégzettnek, így a H1-
H2 hipotéziseket korroboráltnak tekinti.  
E dolgozat kiindulópontjait, módszereit és eszközeit tekintve is következetesen 
szándékozott eljárni. A diszkusszió ez ügyben háromféle igénnyel lépett fel. Először is, 
arra törekedett, hogy a benne megfogalmazott, Ikonokra vonatkozó állítások az 
ikonteológiával összhangban kerüljenek kifejtésre. Másodszor, a bevezetésben 
rögzített analitikus módszerek alkalmazásában a koherencia megőrzését és a 
konceptuális zűrzavar csökkentését tűzte ki célul. Harmadszor, az interlingvaként 
használt PTC, illetve a gráfelméleti modell esetében a gráfelmélet alapvetéseivel is 
összhangra törekedett. E fenti három diszpozíció realizálódása tekintetében felmerülő 
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minden problémát a diszkusszió szerzője intern, egyéb problémákat extern 
perspektívájú problémának tekint. 
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5.  FÜGGELÉK  
 
5.1.  A diszkusszióban alkalmazott szimbólumok 
 
  Az egzisztenciális kvantor szimbóluma 
  Az univerzális kvantor szimbóluma 
 A szükségszerű modális operátor szimbóluma 
◊ A lehetséges modális operátor szimbóluma 
 A negáció szimbóluma 
 A konjunkció szimbóluma 
 Az alternáció szimbóluma 
 A különbségképzés műveleti szimbóluma 
 A Sheffer-művelet szimbóluma  
 Az azonosság relációjának szimbóluma 
; A szemantikus reláció szimbóluma 
 A logikai következmény szimbóluma 
 A materiális implikáció szimbóluma 
 A konvencionális implikáció szimbóluma 
 A bikondicionálás szimbóluma 
  A kondicionálás szimbóluma  
  Az entailment szimbóluma  
 Az eleme reláció szimbóluma  
 A nem-eleme reláció szimbóluma 
 A részhalmaza reláció szimbóluma 
 A metszetképzés műveletének szimbóluma 
  Az unioképzés műveletének szimbóluma 
 A konkatenáció műveletének szimbóluma 
 A konjunkció szimbóluma osztályok megadásánál 
‹ › A bennfoglalt kategóriájának szimbóluma 
  A bennfoglalt reprezentációs olvasatának szimbóluma 
  A bennfoglalt intenzionális olvasatának szimbóluma 
  A bennfoglalt extenzionális olvasatának szimbóluma 
χi A χ kategória i exemplumának szimbóluma 
iχ A χ kategória i fragmentumának szimbóluma 
jχi A χ kategória i exemplumának j fragmentumának a szimbóluma 
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5.2. A diszkusszióban érvényesített redundanciaszabályok  
 
5.2.1. Paraméter-jelölést tartalmazó formulák esetében a kategóriát jelző szimbólumok 
elhagyhatóak. 
 
,*‹χ›i ]}  ,*χi]} 
{[i‹χ›+-  {[[iχ+- 
 
5.2.2. A bennfoglalt olvasatára utaló szimbólumot tartalmazó formulák esetében a kategóriát 
jelző szimbólumok elhagyhatóak. 
 
{[*‹χ›i]}  {[χi]} 
 
5.2.3.  A bennfoglalt olvasatára utaló szimbólumot nem tartalmazó formulák esetében a 
konstituens szimbólumok kategóriára utalnak, ezért a kategóriát jelző szimbólumok 
elhagyhatóak. 
 
*,‹΢(‹›;‹σ›)›+-   *,‹΢‹‹›;‹σ›››+-  *,΢‹;σ›+- 
 
5.3.  A redundanciaszabályok érvényesítése kondenzációs és konfirmációs eljárásokat tesz 
lehetővé:  
 
Kondenzáció ,*‹χ›i ]}  ,*χi]} 
{[i‹χ›+-  {[[iχ+- 
{[*‹χ›i]}  {[χi]} 
 *,‹΢(‹›;‹σ›)›+-  ,*‹΢‹‹›;‹σ›››+-  ,*΢‹;σ›+- 
 
 
Konfirmáció   χ      ,*‹χ›i ]} 
{{[[iχ+-  {[i‹χ›+- 
{[χi]}  {[*‹χ›i]} 
,*΢‹;σ›+-  ,*‹΢‹‹›;‹σ›››+-  ,*‹΢(‹›;‹σ›)›+- 
 
 
5.4.  Behelyettesítési szabály 
 
A változók *i,j,…,n) a formulákban behelyettesíthetők individuumnevek jelöléseivel, így 
például a*΢Has‹;σ›+ a *΢i‹;σ›+ formulából származtatható. A változók logikai 
pozícióiban szereplő terminusok nem tartoznak a PTC lexikájához.  
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